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Themenschwerpunkt:
Der Versorgungsausgleich nach der Reform

Haben wir das Thema tUberhaupt
richtiqg gewahlt?

» Der Versorgungsausgleich wird im
Regelfall mit Anhangigkeit des
Scheidungsverfahrens im Verbund
auch bereits eingeleitet (§ 137 FamFG)

 und VKH fur die Scheidung erstreckt
sich darauf (8 149 FamFG).

,Schau’n mer (trotzdem) mal“ '? =-2>-=




Ubergangsrecht: Zur Notwendigkeit der
Neubewilligung von VKH in den Fallen des
Art. 111 IV S. 2 FGG-RG

Nach BGH, FamRZ 2011, 635 und 1219, sind die nach
altem Recht abgetrennten VA-Verfahren keine Folge-
sachen mehr (ebenso Schwamb, FamFR 2010,

S. 483 ff. mit einem Uberblick zum Streitstand).

Nach Auffassung des BGH in Rdn. 28 des Beschlusses
gilt die frihere PKH-Bewilligung aus dem Altver-
fahren nicht fort (insoweit zweifelhaft, siehe § 145 ZPO,
vgl. Schwamb, FamFR 2010, S. 485 unter IIl. m. w. N.;
Keske FUR 2010, 554 ff. 556; AG Tempelhof-Kreuzberg,
siehe folgende Folie).

AG Tempelhof-Kreuzberg,
Beschl. v. 8.8.2011, 162 F 7713/11

. ... der frlheren Ehefrau ist bereits mit Beschluss vom
27.12.2006 - 162 F 15881/06 - Prozesskostenhilfe
bewilligt worden, die - entgegen den Entscheidungen des
BGH ... fortgilt.”

»...nat der BGH doch ... den zu dieser Frage seit Jahren
bestehenden Streit (vgl. einerseits OLG Naumburg,
Beschl. v. 4.4.2001- 8 WF 20/01, und andererseits OLG
Naumburg, Beschl. v. 12.2.2001 - 14 WF 229/00; OLG
Braunschweig, Beschl. v. 10.10.2002 - 1 WF 207/02)
ebenso lUbersehen wie zu dieser Frage vorliegende
aktuelle Literatur, die das gegenteilige Ergebnis vertritt
(vgl. Keske, FuR 2010, 554, 560; Schwamb, FamFR
2010, 483)."




AG Tempelhof-Kreuzberg,

Beschl. v. 8.8.2011, 162 F 7713/11

,ES ist deshalb gerade nicht ausge-
schlossen, dass der BGH, wenn ihm diese
Frage erneut vorgelegt wird und er die
Frage sodann in Auseinandersetzung mit
der bisher vorliegenden Rechtsprechung
und Literatur nochmals (grindlich und
nicht nur beilaufig in einem einzigen Satz)
entscheiden muss, seine Auffassung
andern wird."”

Zurtck zur Realitat ;-)
BGH, Xl ZB 287/10 und 602/10,
Beschl. v. 1.6.2011, FamRZ 2011, 1219

Konsequenz: Fur diese Verfahren aus dem
Ubergangsrecht muss neu VKH beantragt werden.

Fur die Neubewilligung von VKH fir den VA und die
Beiordnung eines Verfahrensbevollmachtigten weist
der Senat auf seine Entscheidung vom 23.06.2010 hin
(FamRZ 2010, 1427, Rn. 13 ff.).

Keine Ablehnung der Beiordnung, wenn das Gericht
den Anwalt bereits weiter mit der Sache befasst hat
(OLG Dresden, 20 WF 785/10, vom 15.09.2010;
OLG Jena, FamRZ 2011,1060)

OLG Jena, FamFR 2011, 345 gewahrt aber keinen
Vertrauensschutz mehr nach Verfahrensabschluss
(sehr problematisch?!)




Zum Antrag gem. 8§ 3 Abs. 3
VersAusglG bei kurzer Ehe

« Kein Anwaltszwang: 8§ 114 Abs. 4 Nr. 7
FamFG

 OLG Dresden, Beschluss v. 24.08.2010,
FamRZ 2011, 483,
Bespr. Schwamb, FamFR 2010, 467

 Bei einer kurzen Ehei. S. v. 8§ 3 Abs. 3
VersAusglG muss der Antrag auf
Durchfihrung des Versorgungsausgleichs
nicht unter Beachtung der Frist des § 137
Abs. 2 Satz 1 FamFG gestellt werden.

Exkurs zum Wert, falls kein Antrag gem.
§ 3 Abs. 3 VersAusglG bei kurzer Ehe

 OLG Karlsruhe, NJW 2010, 2445
OLG Dusseldorf, FamRZ 2010, 2102
OLG Ffm., 5 WF 16/11 vom 28.01.2011

» Es fallen auch ohne einen solchen Antrag
RA- und Gerichtsgebiihren an, und es ist
ein Wert gem. § 50 FamGKG zu
bestimmen.

* Insoweit spricht viel fir den Mindestwert
von 1.000 Euro (8 50 Ill FamGKG, vgl.
auch OLG Stuttgart, FamRZ 2011, 134).




Art. 17 Abs. 3 Satz 2 EGBGB

* VA nur auf Antrag ...

» z. B. bei niederlandischen Staatsangehdrigen:
Vgl. zuletzt BGH FamRZ 2009, 677.

» Der Versorgungsausgleich nach
niederlandischem Recht ist nicht in allen
relevanten Bereichen mit den wesentlichen
Strukturmerkmalen des deutschen
Versorgungsausgleichs vergleichbar; deshalb
kommt aufgrund der vom Ehemann erworbenen
inlandischen Versorgungs-anwartschaften die
regelwidrige Anwendung deutschen Rechts in

Betracht (Art 17 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 EGBGB).

VA ,verjahrt* nicht

« BGH, FamRZ 2007, 996;
OLG Stuttgart, FamRZ 2008, 1759

» Spezialvorschrift des § 27 VersAusglG
(damals 8§ 1587c BGB) verdrangt die
allgemeinen Grundsatze der Verwirkung
wegen Zeitablaufs und der Verjahrung.

« Wichtig fur antragsabhangigen Ausgleich
nach Art. 17 Ill EGBGB.




Sonstige Antrage

+

m Auskunftsverfahren: § 4 VersAusglG
— auch bereits vor einem Scheidungs-

verfahren!
m EA: 88 49 ff. FamFG

m Aufnahme nach Aussetzung:
8 50 VersAusglG (nachste Folie)

m Verfahrensantrage, insbesondere
§ 140 FamFG (Abtrennung)

Antrag nach friiherer Aussetzung
geman § 2 Abs. 1 Nr. 1 VAUG

« Aufnahme auf Antrag gemal 8 50 Abs. 1
Nr. 1 VersAusgIG,

» Aber nur friihestens sechs Monate vor
voraussichtlicher Erbringung oder Kiirzung
von Leistungen (8 50 Abs. 2 VersAusgIG

« Ansonsten von Amts wegen bis 1.9.2014
gemal 8 50 Abs. 1 Nr. 2 VersAusgIG




Verfahrensantrag

« Abtrennung des Versorgungsausgleichs:
§ 140 FamFG

« Kein Anwaltszwang:
8§ 114 Abs. 4 Nr. 4 FamFG
§ 140 Abs. 5 FamFG

,Wahlrechte" als Unterfall
von Antragen im Verfahren

m 8§ 14 Abs. 2 VersAusglG
m 8 15 Abs. 1 und 3 VersAusglG

m Siehe dazu § 222 FamFG

m Kein Anwaltszwang gemanB
§ 114 Abs. 4 Nr. 7 FamFG




Frist fur Austibung des Wahlrechts
8§ 222 |, Il FamFG, 15 VersAusglG

 Innerhalb einer gesetzten Frist ist vom
Berechtigten auch der Nachweis des
Einverstandnisses der gewahlten
Zielversorgung beizubringen.

 Kemper, Versorgungsausgleich in der
Praxis, Rdn. 398, nimmt eine materiell-
rechtliche Ausschlussfrist an, wobei
es sich aber um ein Versehen des
Gesetzgebers handele. (?!)

Frist fur Austbung des Wahlrechts
88 222 |, Il FamFG, 15 VersAusglG

* Andere Ansichten:
Breuers (jurisPK zu § 15 VersAusglG, Rdn. 15,
erwagt eine ,entsprechende Anwendung der
Vorschriften Gber die Wiedereinsetzung.” (?!)

* Holzwarth in Johannsen/Henrich, FamR,
zu 8 15 VersAusglG, Rdn. 4:
Das Gericht wird auch ein nach Ablauf der
gesetzten Frist ausgetbtes Wahlrecht zu
beriicksichtigen haben, wenn dadurch keine
wesentliche Verfahrensverzdgerung eintritt.

 Anm.: Diese Auffassung ist vorzuziehen, denn
eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist aus der
Verfahrensvorschrift 8§ 222 FamFG zu
entnehmen, ist weder zwingend noch sinnvoll.




Versorgungsausgleich
,nach der Scheidung"

auf Antrag > 8§ 223 FamFG

m Schuldrechtlicher VA
= jetzt ,VA nach der Scheidung®
(88 20 — 22 VersAusglG)

m Abfindung (88 23, 24 VersAusglG)

m gegen Versorgungstrager nach Tod des
Ausgleichspflichtigen (§ 25 VersAusglG)

m gegen Witwerin/Witwe (8 26 VersAusglG)

VA ,nach der Scheidung” auf
Antrag = 8§ 223 FamFG

jetzt auch mit Bertcksichtigung von
Sozialversicherungsbeitragen:
§ 20 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG

« Zur Berticksichtigung nachehezeitlicher
Wertveranderungen:
BGH FamRZ 2008, 1512

« Kein Anspruch auf Abtretung eines dyn.
prozentualen Anteils einer Betriebsrente
BGH FamRZ 2008, 1841
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OLG Zweibricken,
FamRZ 2010, 1668

* 8§20 Abs. 1 Satz 2 VersAusglG ist jetzt auch in Altfallen

zu bertcksichtigen. Deshalb ist die vom ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten zu zahlende Ausgleichsrente
nur in der Hohe des halftigen Wertunterschieds
geschuldet, der sich nach Abzug der auf seine
Betriebsrente zu zahlenden Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage ergibt (a. A. OLG
Stuttgart, FamRZ 2010, 1987, siehe aber jetzt BGH
nachste Folie).

Die auf die Betriebsrente gezahlten Steuern sind
hingegen bei Ermittlung der Ausgleichsrente nicht
vorweg abzuziehen (wegen 88 10 | Nr. 1b, 22 EStG
nicht notig!)

BGH, XII ZB 133/08,
FamRZ 2011, 706

BGH, Beschluss vom 2.2.2011, ...

gibt seine frihere Rechtsprechung zur
Nichtberlcksichtigung von
Sozialversicherungsbeitragen im
schuldrechtlichen VA auch fir die Altfalle

auf (bezieht sich auf OLG Zweibrtcken,
vorangegangene Folie, das aber eine
andere Begrindung wahlt).
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BGH, IX ZB 80/10
Beschluss vom 13.10.2011

Der Anspruch aus schuldrechtlichem
Versorgungsausgleich stellt ab Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens lber das Vermdgen des
ausgleichspflichtigen Ehegattens eine
Insolvenzforderung dar.

8 40 InsO (fur Unterhaltsanspriche) gilt nicht
entsprechend.

Abtretung (8 21 VersAusglG) gilt aber noch zwei

Jahre nach Eroffnung des InsO-Verfahrens
sowie ab Erteilung der Restschuldbefreiung.

Schuldrechtlicher VA somit weniger sicher als
interne o. externe Teilung (BGH a.a.O., Rn. 14)!

,2Ruckausnahme” § 28 VersAusgIG

Eine private Invaliditatsversicherung ist
nach 88 20 — 22 auszugleichen, wenn der
Versicherungsfall in der Ehezeit
eingetreten ist und die/der Berechtigte
ebenfalls eine Invaliditatsversorgung
bezieht oder die Voraussetzungen erfillt.

Es handelt sich um einen schuld-
rechtlichen Ausgleich von Amts wegen
(d. h. § 223 FamFG gilt nicht) !!
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Zur Wertfestsetzung bei
abgetrennten oder Anderungsverf.:

 Streitig ist die Auslegung des Begriffs
Ausgleichsanspriche nach der Scheidung.

« Uberwiegende Meinung zu § 50 FamGKG:

Die 20 % - Regelung gilt nur fur
Anspriuche nach 88 20 ff. VersAusglG,
es kommt nicht auf den Zeitpunkt des
Verfahrens an: OLG Jena, FamRZ 2011,
38 ff.; OLG Nurnberg, FamRZ 2011, 132
ff. m. w. N.; Schneider, FamRZ 2010, 87

Anpassungen

- Unterhaltsprivileg
88 33, 34 Abs. 1 VersAusglG
(Schwamb, NJW 2011, 1648 ff.)

- Anpassungen nach
88 35 — 38 VersAusgIG
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§34

Durchfihrung einer Anpassung
wegen Unterhalt

(1) Uber die Anpassung und deren
Abanderung entscheidet das
Familiengericht.

(2) - (6)

8§ 34 Abs. 3 VersAusgIG:
OLG Ffm., 2 UF 317/10, FamRZ 2011, 1595

» ...mit dem Gesetzeswortlaut ist davon
auszugehen, dass die Antragstellung bei
Gericht gemeint ist, wie § 10 a VIl 1 VAHRG
(BT-Drs. 16/ 10144, 73).

» Dazu war anerkannt, dass der Eingang des
Antrags bei Gericht entscheidend ist, BGH
FamRZ 1998, 1504, Tz. 10; Palandt/Bruder-
miuller, BGB, 67. Aufl., Rn. 28 zu 8 10a VAHRG.

* Hinzu kommt, dass férmliche ZU des Antrags
nicht erforderlich ist (8 23 Il FamFG).
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OLG Frankfurt, FamRZ 2010, 916

* mit Anmerkung Borth, FamRZ 2010, 917

« Zur Frage der Zustandigkeit fur Verfahren
nach § 33 VersAusglG gem. § 218 FamFG

» gegen AG Kirchhain, Beschl. v. 8.1.2010,
unter Bezugnahme auf die a. A.:
HaulRermann, FPR 2009, 223

OLG Frankfurt/M., Beschl. v. 8.9.2010
5 UF 198/10, bel www.hefam.de

- Eine Uberprifung des Fortbestandes eines
Unterhaltstitels durch das Gericht ... ist auf die
Prifung eines Missbrauches durch die Beteiligten
zu beschranken ...

- Besteht bereits ein Unterhaltstitel, ... in Form
eines gerichtlich protokollierten Vergleichs, der
von keiner Seite angegriffen wird, spricht der
Anschein dafir, dass dieser Unterhaltsbetrag
auch gesetzlich geschuldet ist.

- Etwas anderes mag dann gelten, wenn sich der
Wegfall oder die Reduzierung des
Unterhaltsanspruchs aufdrangen.
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OLG Hamm, Beschl. v. 8.10.2010
NJW 2011, 1681 (5 UF 20/10) mit Besprechung
Schwamb, NJW 2011, 1648 ff, 1650

» Besteht bereits ein vollstreckbarer Unterhalts-
titel, der den gesetzlich geschuldeten Unterhalt
konkretisiert, so kann bei der Entscheidung tber
eine Anpassung nach § 33 VersAusgIG der
Unterhalt nicht unabh&ngig von diesem Titel
fiktiv neu berechnet werden.

» Vielmehr stellt der titulierte Unterhalt grundséatz-
lich ...den gesetzlich geschuldeten dar, es sei
denn, die dem Unterhaltstitel zugrunde liegen-
den Verhéltnisse haben sich wesentlich geén-
dert, so dass der Unterhaltspflichtige den Titel
nach 88 238, 239 FamFG ab&ndern o. die Voll-
streckung nach § 767 ZPO abwehren konnte.

Kausaler Zusammenhang zwischen
Rentenkirzung und verminderter
Leistungsfahigkeit erforderlich ?

* Ruland, VA, 2. Aufl.,, Rn. 882; 3. Aufl., Rn. 951

» Graper, Minchener Komm., BGB, 5. Aufl. 2010,
Rn. 13 zu 8§ 33 VersAusglG

» Johannsen/Henrich/Hahne, FamR, 5. Aufl. 2010,
Rn. 5 zu § 33 VersAusgIG:

* Eine Anpassung nach 8§ 33 VersAusglG komme
nicht in Betracht, wenn der Ausgleichspflichtige
auch nach Kirzung seiner Rente dazu in der
Lage ist, den Unterhalt aufzubringen.




Gegenauffassung: OLG Ffm., 2 UF 317/10,
FamRZ 2011, 1595, NJW-Spezial 2011, 486

» Die Klrzung wird in H6he des titulierten bzw.
gesetzlich geschuldeten und gezahlten
Unterhalts ausgesetzt, auch wenn der Pflichtige
aus den gekiurzten Renteneinkiinften den
Unterhaltsbetrag sicherstellen kénnte.

» Das Unterhaltsprivileg kbnne nicht davon
abhangig sein, ob zufallig noch ein minimaler
Unterhaltsanspruch verbleibe.

* Ebenso: Gutdeutsch, FamRB 2010, 149 (150);
Breuer, jurisPK-BGB, 5. Aufl. 2010, § 33
VersAusglG, Tz. 29: Bergner, NJW 2010, 3545

AG Waiblingen, Beschl. v. 10.09.10
NJW 2011, 1684 (16 F 854/10)

* 8 33 Abs 3 VersAusgIG ist einschrankend
dahingehend auszulegen, dass eine
Beschrankung der Kirzung auf die Hohe
des Unterhaltsanspruchs, der sich ohne
Klrzung ergeben wirde, nicht stattfindet,
wenn dadurch der Selbstbehalt des
Unterhaltsverpflichteten unterschritten
wird.

» Bespr.: Schwamb, NJW 2011, 1648, 1650
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Wertfestsetzung (OLG Ffm.,
Beschl. v. 8.9.10 - 5 UF 198/10)

* Die Wertfestsetzung erfolgt gem. § 50
Abs. 3 FamGKG in Verbindung mit § 42
Abs. 1 FamGKG auf der Grundlage des
Streitwertes einer vergleichbaren
Unterhaltssache, weil dies in
Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Amtsgerichts dem Verfahren nach § 33
VersAusgIlG besser gerecht wird
(vgl. Haul3, FamRB 2010, 251 ff., 257).

Zu 8 35 (Anpassung wegen Invaliditat
der ausgleichspflichtigen Person)

Die neue Regelung beruht auf einem Vorschlag von
Experten der DRV Bund und mildert etwaige
leistungsrechtliche Auswirkungen der Strukturreform ab.

Es geht darum, die Ehegatten nach der Reform nicht
schlechter zu stellen als nach dem bisherigen Recht,
jedenfalls in der ,Primérversorgung®.

Harten konnen dennoch auftreten, z. B. im Zusammen-
hang mit anderen Versorgungen.

Dem Betroffenen ist jedenfalls zu empfehlen, parallel

- sowohl den Anpassungsantrag

- als auch den Rentenantrag auf die ihm Ubertragene
Versorgung zu stellen,

Norpoth in Erman, BGB, 13. Aufl., zu § 35 Rn. 3.
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ZU 8 36

* Durchflhrung einer Anpassung wegen
Invaliditat der ausgleichspflichtigen
Person

Nach Absatz 1 entscheidet der
Versorgungstrager uber den Antrag auf
Aussetzung der Versorgungskulrzung,
bei dem das betroffene Anrecht der
ausgleichspflichtigen Person stent.

Zu 8 37

Eine Anpassung wegen Todes findet statt, wenn die
ausgleichsberechtigte Person nicht langer als 36 Monate
Leistungen aus dem Ubertragenen Anrecht bezogen hat.
Anders als im bisherigen § 4 Abs. 2 VAHRG kommt es
ausschlief3lich darauf an, ob die ausgleichsberechtigte
Person selbst Leistungen aus dem im Versorgungs-
ausgleich erworbenen Anrecht bezogen hat.

Eine Anpassung ist also auch méglich, wenn aus dem
Anrecht eine Hinterbliebenenversorgung flief3t.
Gleichzeitig findet eine rickwirkende Anpassung nicht
mehr statt. Vielmehr tritt die Wirkung nach § 38 Abs. 3
VersAusgIG in Verbindung mit § 34 Abs. 3 VersAusglG
ab dem ersten Tag des Monats ein, der auf den Monat
der Antragstellung folgt.

Aber: Vorsicht wegen 8 37 Abs. 3 (Vor Antragstellung

Gesamtbilanz beachten )
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Zu 8 38 (Durchftihrung einer Anpassung
wegen Todes d. Ausgleichsberechtigten)

Absatz 1 regelt in Ubereinstimmung mit dem
bisherigen Recht, dass derjenige
Versorgungstrager tber die Anpassung
entscheidet, bei dem das gekurzte Anrecht
besteht.

Wenn die ausgleichspflichtige Person mehrere
Versorgungen im Sinne des § 32 VersAusglG
bei verschiedenen Versorgungstragern bezieht,
sind gegebenenfalls mehrere Antrdge bei den
jeweils zustandigen Versorgungstragern zu
stellen.

+

Abanderungen
auf Antraqg

von Entscheidungen nach altem/neuem Recht

88 51 ff. VersAusglG, 225 ff. FamFG
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Abanderungen - auf Antrag

Altes Recht |Altes Recht 8 10a
in 2. Instanz!! |VAHRG

Altes Recht |Neues Recht 8§ 51 ff.
VersAusglG

Neues Recht | Neues Recht 8§ 225 ff.
FamFG

Ubergangsvorschriften zur Abanderung
auf Antrag (88 51 ff. VersAusglG)

« § 51 VersAusgIG regelt die Anderung des
nach altem Recht durchgeflihrten
offentlichrechtlichen VA.

» Bei Vorliegen der Voraussetzungen fur
auch nur einen Ausgleichswert steht eine
Totalrevision an (8 51 Abs. 2 VersAusglG).

» Das kann nach Jahrzehnten eines abge-
schlossenen ,Einmalausgleichs” noch zum
neuen ,Hin- und Herausgleich flhren.
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Anwendungsfalle:

« Mit der Barwertverordnung
.Kleingerechnete” Versorgungen:
- Off.-rechtl. Zusatzversorgungen,
- berufsstandische Versorgungen u. a.

» Entscheidung mit alter Hochstbetrags-
regelung: 8 1587b Abs. 5 BGB a. F.

e ZU § 1587b Abs. 5 BGB a. F. fur ,Altfall*:
BGH, Beschluss v. 26.01.2011,
FamRZ 2011, 550!

OLG Schleswig, FamFR 2011, 349

« Anderung gem. § 51 VersAusglG nach
Tod des (Uberwiegend) Verpflichteten

« Anwendung von 8§ 31 VersAusgIG (?!)
vom OLG m. E. unzutreffend abgelehnt

» Siehe dazu Besprechung
Schwamb, FamFR 2011, 349:

Es findet eine Totalrevision statt, deshalb
auch 8 31 VersAusglG anwendbar.
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Wesentlichkeit i. S. d. 8§ 51 Abs. 3
(berufsstand., betriebliche, private AV)

e Der ermittelte Wertunterschied ist wesentlich,

wenn die beiden Werte um mindestens 2 % der
bei Antragstellung mafRgeblichen monatlichen
Bezugsgrof3e nach § 18 Abs. 1 SGB IV
abweichen, also z. B. um 51,10 Euro (2010).

Waéhrend § 225 Abs. 3 FamFG eine
Wertdnderung des Ausgleichswerts

als Grundlage hat, kommt es in

§ 51 Abs. 3 VersAusglG auf die Wertanderung
des Ehezeitanteils an, der doppelt so hoch ist
wie der Ausgleichswert.

Sonderproblem bei

§ 51 Abs. 4 VersAusgIG

Gemal 8 51 Abs. 4 VersAusglG ist eine
Anderung nach 8§ 51 Abs. 3 VersAusgIG nicht
zulassig, wenn flr das betroffene Anrecht nach
einem Teilausgleich gemalf friherem § 3b
Abs. 1 Nr. 1 VAHRG noch Ausgleichsanspriche
nach 88 20 — 26 VersAusglG geltend gemacht
werden kdnnen

=2 und zwar gqgf. auf Antrag: 8 223 FamFG.

Das wiederum hindert aber nicht eine
Totalrevision nach 8 51 Abs. 2 VersAusgIG,
wenn wegen anderer Anrechte die
Ab&nderung zulassigerweise erfolgt (ebenso
Norpoth in Erman, 13. Aufl., zu § 51 Rn. 18,
Kemper, FUR 2010, 194.
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Abschlussbemerkung

Die Antrage bedirfen keiner Bezifferung

und zwar weder im Fall der Abanderung

noch des schuldrechtlichen VA

und auch nicht bei Anpassungen.

+

Und jetzt:

,Nur Mut I
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