F hat insgesamt: 600 € Einkommen

+ 100 € Unterhalt + 400 € Wohnwert =1.100 €
Die Differenz der beiderseits verfiigbaren Einkiinfte ist mit
200 € gegeniiber dem vorangegangenen Zeitraum gleich
geblieben. Stellt man auf das verfiigbare Bareinkommen ab,
so hat die F gegeniiber dem vorangegangenen Zeitraum
112 € weniger zur Verfiigung, wihrend M zwar 287 €
mehr hat, jedoch nunmehr zusétzlich Aufwendungen fiir das
Wohnen hat. Geht man davon aus, dass er seinen Wohnbe-
darf mit 400 €, dem Betrag der als angemessen unterstell-
ten Miete der F zu decken vermag, so hat er ebenfalls
113 € weniger als im vorangegangenen Zeitraum.

Hinzu kommt, dass F nunmehr die verbrauchsabhingigen
Wohnnebenkosten, die bei der Berechnung fiir den vorange-
gangenen Zeitraum bereits beriicksichtigt worden waren,
zusitzlich in vollem Umfang zu tragen hat. Dies trifft aller-
dings auch fiir M zu, dessen verbrauchsabhingige Wohnne-
benkosten ebenfalls noch nicht beriicksichtigt sind. F hat
also nach dem Auszug des M effektiv 287 € weniger als
vorher, 112 € weniger Unterhalt und 175 € Mehrbelastung
durch die Wohnnebenkosten.

Veriuflerung des Hauses

ab 1. 4. 2001

Nach bisheriger Berechnungsweise
6/7 des Erwerbseinkommens des M

(wie oben) 1.714 €
6/7 des Erwerbseinkommens der F +514 €
zzgl. eheprigender geldwerter Wohnvor-

teil, d. h. der die friiheren Aufwendungen fiir

Finanzierung und verbrauchsunabhingige

Kosten iibersteigende volle Wohnwert

=750 € ./. 600 €, an dessen Stelle beider-

seitig erzielte oder fiktiv zuzurechnende + 150 €
Zinseinkiinfte aus dem Hauserlds getreten

sind

Gesamtbedarf 2378 €
Bedarf der F 'h= 1.189 €
abzgl. 6/7 des Einkommens der F J.514 €
abzgl. tatsichlich erzielte oder fiktiv zuzu-

rechnende Zinseinkiinfte der F aus ihrem

Hauserlosanteil 40.000 € x 5 % : 12 J. 167 €
ungedeckter Bedarf / Unterhaltsanspruch

der F 508 €
M hat insgesamt: 2.000 € + 167 € Zinseink.

(evtl. fiktiv) ./. 508 € Unterhalt fiir F =1.659 €
F hat insgesamt: 600 € + 167 € Zinseink.

(evtl. fiktiv) + 508 € Unterhalt =1275€

Die groBer gewordene Differenz der beiderseits verbleiben-
den Einkommen beruht darauf, dass F sich Kapitaleinkiinfte
uneingeschrankt bedarfsdeckend anrechnen lassen muss, ob-
wohl sie sich auf ihren Bedarf nur mit 150 € x ', =75€
priagend ausgewirkt haben. Wihrend sie hierdurch mit 92 €
(167 € ./. 75 € ) belastet wird, wirkt sich dies in gleicher
Hohe als Entlastung des M aus, dem seine Kapitaleinkiinfte
unvermindert verbleiben.

Wire vor der VerduBerung des Hauses kein iiberschieBender
Wohnwert vorhanden gewesen, so hitten die Zinseinkiinfte
aus dem Erlos des Hausverkaufs nicht, wie im Beispielsfall
geschehen, in die Bedarfsberechnung eingestellt werden
konnen, was zu einem noch ungiinstigeren Ergebnis fiir F
gefiihrt hatte.

Beurteilung nach der neuen Rechtsprechung des BGH?

ab 1. 4. 2001

6/7 des bereinigten Einkommens des M 1.714 €
(wie oben)

6/7 des Einkommens der F +514 €

118

4/2002

zzgl. beiderseitig erzielte oder erzielbare
Zinseinkiinfte aus dem Hauserlds als Sur-
rogat des eheprigenden geldwerten Wohn-
vorteils, obwohl dieser lediglich 150 € be-

tragen hatte +333 €
80.000 € x 5% : 12

Gesamtbedarf 2.561 €
Bedarf der F h= 1.281 €
abzgl. 6/7 des Einkommens der F J.514 €
abzgl. tatsichlich erzielte oder fiktiv zuzu-

rechnende Zinseinkiinfte der F aus ihrem

Hauserl6santeil J. 167 €
40.000 € x 5% : 12

ungedeckter Bedarf/Unterhaltsanspruch 600 €
der F

M hat insgesamt: 2.000 € + 167 € Zinsein-

kiinfte (evtl. fiktiv) ./. 600 € Unterhalt fiir F =1.567 €
F hat insgesamt: 600 € + 167 € Zinsein-

kiinfte (evtl. fiktiv) + 600 € Unterhalt =1.367 €

Die Differenz der verfiigbaren Einkommen betrigt nach
dieser Berechnungsweise wieder — wie in den beiden voran-
gegangenen Zeitrdumen — 200 €. Sie beruht ausschlieBlich
auf dem Erwerbstitigenbonus von 1/7, wihrend das sonstige
Einkommen der Eheleute gleichmiflig, d.h. jeweils zur
Hilfte, verteilt worden ist.

29 BGH FamRZ 2002, 88.

Die Geburt des Deutschen Familien-
gerichtstages

Prof. Siegfried Willutzki, Koln

Es war die Zeit der groen gesellschaftlichen Reformen in
der Bundesrepublik Deutschland, zu denen auch das 1. Ehe-
rechtsreformgesetz zihlte, das am 1.7. 1977 in Kraft trat.
Nach vielen Reformanstoflen, die bis in das Jahr 1920 zu-
riickreichten, hatte sich der Gesetzgeber endlich entschlos-
sen, wenn auch im Wesentlichen nur fiir den Bereich der
Scheidung und ihrer Folgen, eigene Familiengerichte bei
den Amtsgerichten zu schaffen. Ihr Aufgabengebiet stellte
sich als ein sehr jungfraulicher Acker dar, denn das Recht
der Scheidung und ihrer Folgen war durch die Reform
grundlegend umgestaltet worden. Das fiir Eheleute und
Richter gleichermaBlen frustrierende Waschen der schmutzi-
gen Wische beim Auseinanderbrechen einer Ehe sollte der
Vergangenheit angehoren, in Freundschaft sollten sich die
Eheleute trennen, die es kiinftig nicht mehr sein wollten, ih-
ren Kindern sollten sie aber weiterhin gemeinsame Eltern
bleiben und in der wirtschaftlichen Auseinandersetzung
eine faire und gerechte Losung fiir ihre Situation finden.
Auferdem hatte der Gesetzgeber noch eine bis dahin vollig
unbekannte neue Scheidungsfolge eingefiihrt: die Auftei-
lung der in der Ehe erworbenen Anwartschaften fiir das Al-
ter.

Bei diesem Reformgesetz, vielfach sogar als Jahrhundert-
werk bezeichnet, war familienrechtlich kaum ein Stein auf
dem anderen geblieben. Daher bedurfte es natiirlich einer
sehr intensiven Vorbereitung der kiinftigen Familienrichter
auf ihre neuen Aufgaben. So war es nicht verwunderlich,
dass in den letzten Monaten vor dem 1.7. 1977 die Deut-
sche Richterakademie in Trier nahezu ausschlieBlich mit



Kursen kiinftiger Familienrichter besetzt war, die mit dem
neuen Geist der Reform vertraut gemacht und vor den Fall-
stricken der reformierten Regelungen gewarnt werden soll-
ten.

So machte sich auch der Autor dieses Beitrags auf den Weg
nach Trier, um sich das nétige Riistzeug fiir seine Familien-
richtertétigkeit zu verschaffen. Dort erwartete ihn sogleich
eine positive Uberraschung, denn entgegen seiner insgehei-
men Befiirchtung zeigten sich die kiinftigen Kolleginnen
und Kollegen der Familiengerichtsbarkeit ganz ausnahmslos
als eine Gruppe, die sich aufgeschlossen und engagiert auf
das Abenteuer Familiengericht einzulassen bereit war, bereit
auch, iiber den juristischen Tellerrand zu schauen und sich
mit Erkenntnissen der Soziologie und Psychologie vertraut
machen zu lassen.

Es waren Tage voll der hirtesten Arbeit. Schon bald wurde
deutlich, dass der Satz ,,judex non calculat* aus dem Reper-
toire des Familienrichters ganz schnell zu streichen war.
Und erst der Versorgungsausgleich! Als System so ein-
leuchtend, aber wie kompliziert doch in der Durchfiihrung!
Doch wir gaben nicht auf, weder beim Versorgungsaus-
gleich noch bei den anderen Scheidungsfolgen, auch wenn
unsere Diskussionen sehr rasch zeigten, wie schwierig es
sein wiirde, angesichts der vielen unbestimmten Rechtsbe-
griffe des Reformwerkes zu einer einheitlichen Rechtspre-
chung zu kommen. Die ersten Ergebnisse unserer Unter-
haltsberechnungen waren niederschmetternd: meilenweit
klafften unsere Ergebnisse auseinander.

Doch wir lieen uns unseren Elan nicht nehmen. Hier fiihlte
sich eine neue Richtergeneration im Aufbruch ,,zu neuen
Ufern®“, ein Motto, das Friedrich Wilhelm Bosch, der ver-
storbene Altmeister des deutschen Familienrechtes, iiber
dem Tor eines jeden deutschen Familiengerichtes aufschim-
mern sah (FamRZ 1980, 1f.).

So war es nicht verwunderlich, dass sich der harte Kern, ge-
stahlt durch harte Tagesarbeit und noch hirtere Nachtarbeit,
gewidmet dem kostlichen Moselwein, bald intensiv mit der
Frage zu befassen begann, wie man es denn moglich ma-
chen konnte, dass diese engagierte Truppe am Schluss der
Fortbildung nicht auf Nimmerwiedersehen auseinander lie-
fe, sondern die Chance erhielte, sich nach den ersten prak-
tischen Erfahrungen zum Austausch und zur inneren Auf-
riistung wieder zu treffen. Der Gedanke wurde umso
dringender, je mehr sich die Tagung ihrem Ende zuneigte.
In einer der wunderschonen Trierer Sommernichte, in dem
traumhaften Ambiente des Simeon-Stiftes, kam dann der
rettende Gedanke. Zahlreiche Ideen waren bereits aufge-
blitzt, nach anfinglicher Begeisterung aber wieder verwor-
fen worden. Der Tisch hatte sich ob des anstrengenden
,.Brainstorming” immer mehr mit den bekannten griinen
Flaschen gefiillt, als weit nach Mitternacht ein Berliner Kol-
lege (Hauptstadt bleibt Hauptstadt!) die erlosende Losung
fand: Da gibe es doch einen Verkehrsgerichtstag, gelegent-
lich auch einen Jugendgerichtstag, warum sollte es dann
nicht auch demnichst einen Familiengerichtstag geben? Un-
ser Beifallssturm ob dieser ziindenden Idee hitte von einem
Boswilligen schon als ruhestorender néchtlicher Larm be-
zeichnet werden konnen, unsere Begeisterung kannte aber
wirklich keine Grenzen. Allen war klar: Damit war nicht
nur ein fachliches Forum des Erfahrungsaustauschs mit der
Chance einer einheitlichen Rechtsprechung aus der Taufe
gehoben, vor allem aber, welcher Ehe- oder sonstige Partner
wiirde da noch Widerspruch zu erheben wagen, wenn wir
alle unbedingt an diesem Fachforum teilnehmen miissten!
Unser Wiedersehen war gesichert!

Ehrlich gesagt, keiner von uns nahm in diesem Augenblick
die Idee wirklich ernst. Das dnderte sich erst im Laufe des
nichsten Tages, als die néchtliche Runde erneut zusam-
mensal und nach Abbau eines gewissen Alkoholpegels

plotzlich die Erkenntnis aufddmmerte, dass die mitternécht-
liche Idee vielleicht doch gar nicht so schlecht gewesen sei
und man sich auch etwas ernsthafter mit ihr befassen
konnte. Das wurde zur — ,,niichtern” betrachtet — wahren
Geburtsstunde des Deutschen Familiengerichtstages. Die
Runde gelobte sich in Verschworermanier Stillschweigen,
damit ja nur niemand anders uns diesen klugen Einfall
stehlen konnte, bevor er denn im Vereinsregister eingetra-
gen war. Ein giitiges Geschick hatte es gefiigt, dass der har-
te Kern der néchtlichen Runde just die Zahl aufwies, die
das Deutsche Vereinsrecht fiir die Griindung eines Vereins
als Mindestzahl verlangt, nimlich sieben. Die Geschlech-
terverteilung in der Deutschen Richterschaft spiegelte sich
auch in der Zusammensetzung dieses Kreises wider: eine
Dame und sechs Herren stellten das Griindergremium;
Hilke Amthor (Richterin am Amtsgericht, spéter Vorsitzen-
de eines Familiensenats beim Oberlandesgericht Frankfurt),
Helmut Bangen (Direktor des Amtsgerichts Rheinberg),
Herbert Blankenmeier (Richter am Amtsgericht Rhein-
berg), Kurt Husmann (Vorsitzender Richter, spiter Vize-
prisident des Oberlandesgerichts Oldenburg), Axel Rosen-
kranz (Richter am Amtsgericht Berlin), Siegfried Willutzki
(Direktor des Amtsgerichts Brithl) und Dr Jann-Peter
Zopfs (Richter am Oberlandesgericht Oldenburg, spiter
Richter am BGH).

In der fiir einen reinen Juristenkreis unglaublich kurzen Zeit
von 3 Monaten gelang es dann, die Satzung des Deutschen
Familiengerichtstages zu konzipieren, mit der die Institution
am 9.9.1977 in das Vereinsregister beim Amtsgericht
Briihl eingetragen wurde und damit ihre Rechtsfahigkeit er-
hielt. Zum Geschiftsfithrenden Vorstand wurden Kurt Hus-
mann als 1. Vorsitzender sowie Hilke Amthor und Siegfried
Willutzki als Stellvertreter gewdhlt; die iibrigen Griindungs-
mitglieder fungierten als Beisitzer. Briihl war nicht von un-
gefihr fiir die Eintragung gewihlt worden, denn nach reifli-
chen Uberlegungen war die Wahl auf Briihl als kiinftiger
Vereinssitz und Tagungsort gefallen. Zwei Griinde hatten
den Ausschlag gegeben. Aufgrund der guten personlichen
Kontakte eines der Mitgriinder zur Briihler Stadtspitze
(Tennis verbindet!) waren Biirgermeister Wilbert Hans und
Stadtdirektor Dr. Wilhelm Josef Schumacher bereit, sich auf
das ungewisse Abenteuer mit der jungfraulichen Institution
einzulassen, und zum anderen bot die Nihe zum damaligen
politischen Machtzentrum Bonn die besten Chancen fiir die
rechtspolitischen Ambitionen des Deutschen Familienge-
richtstages.

Als der wahre Gliicksgriff erwies sich der aufgrund einge-
hender Diskussionen entwickelte Gedanke, auf das Konzept
einer interdisziplindren Zusammenarbeit im Deutschen Fa-
miliengerichtstag zu bauen. Nicht die Richter allein sollten
es sein, auch nicht Richter und Anwilte, gewiinscht war
von Anfang an die Zusammenarbeit der Juristen mit allen
am familiengerichtlichen Verfahren professionell Beteilig-
ten, also den Psychologen, den Sozialpiadagogen, den So-
ziologen bis hin zu den Rentenfachleuten. Dieses Konzept
schlug von Anfang an ein, und es hat sich bis heute glin-
zend bewihrt.

Doch nun begann die harte Arbeit der Vorbereitung des
1. Deutschen Familiengerichtstages, der fiir den Herbst
1978 angesetzt wurde, wenn die ersten Erfahrungen im
Umgang mit dem neuen Recht gesammelt waren. Drei Din-
ge waren es, die zum gelungenen Auftakt des 1. Deutschen
Familiengerichtstages vom 5.—7. Oktober 1978 beitrugen.
Das war zum einen die Bereitschaft von Prof. Dr. Friedrich
Wilhelm Bosch, Schriftleiter der Familienrechtszeitschrift,
dieser doch unbekannten Institution DFGT die ganze Titel-
seite des Augusthefts 1978 fiir die Darstellung des Fami-
liengerichtstages und die Einladung zum 1. DFGT zur Ver-
fiigung zu stellen. Forderlich fiir das Medieninteresse, das
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bereits der 1. Deutsche Familiengerichtstag fand, war die
Zusage des damaligen Bundesjustizministers Jochen Vogel,
den Festvortrag zum Auftakt des Familiengerichtstages zu
tibernehmen. Und schlieBlich sorgte auch der Ort der Eroff-
nung des Familiengerichtstages, das durch die Staatsemp-
finge der Bundesrepublik bekannte Schloss Augustusburg
in Briihl, fiir die Attraktivitidt der Veranstaltung.

Klangvolle Namen zeichneten die Referenten bereits des
1. Deutschen Familiengerichtstages aus: Prof. Dr. Dieter
Schwab beschiftigte sich mit den Problemen des materiellen
Scheidungsrechts, Prof. Friauf aus Koln widmete sich ver-
fassungsrechtlichen Fragen zum Versorgungsausgleich und
der Familienrichterkollege Peter Friederici aus Frankfurt
stellte den Versorgungsausgleich in der Praxis dar. Sechs
Arbeitskreise hatten wir vorbereitet, davon vier zum mate-
riellen Scheidungsrecht und Verfahrensrecht und zwei zum
Versorgungsausgleich. Unser gro3es Problem war die Unge-
wissheit iiber die Zahl der Teilnehmer. 50 sollten es schon
sein, damit wir uns nicht vor dem Bundesjustizminister bla-
mierten, 100 hitten wir schon als einen groen Erfolg ange-
sehen, und jeder weitere Teilnehmer sollte uns jubilieren
lassen. Das Ergebnis iibertraf dann alle Erwartungen. Als
Jochen Vogel im prunkvollen Rahmen des Briihler Schlos-
ses den 1. Deutschen Familiengerichtstag erdffnete, hatten
sich 323 Teilnehmer zum 1. Deutschen Familiengerichtstag
zusammengefunden. Ubergliicklich waren wir Organisato-
ren ob dieses Erfolges, sogleich mussten drei neue Arbeits-
kreise eingerichtet werden, um der groBen Teilnehmerzahl
gerecht zu werden. Die Themen der neuen Arbeitskreise
waren sdmtlich — wen wundert es — dem Versorgungsaus-
gleich gewidmet.

Liest man das Teilnehmerverzeichnis des 1. Deutschen Fa-
miliengerichtstages, so stellt man fest, dass nahezu alles,
was derzeit im Familienrecht Rang und Namen hatte, sich
in Briihl eingefunden hatte. Mit Hilfe der engagierten
Briihler Stadtverwaltung gelang es, dem groflen Ansturm
der Giste gerecht zu werden, wobei die geringe Anzahl an
Hotelbetten durch die spontane Bereitschaft vieler Briihler
Biirger, Privatquartiere zur Verfiigung zu stellen, ausgegli-
chen werden konnte. Der 1. Deutsche Familiengerichtstag
wurde zum ersten groen Familientreffen der deutschen Fa-
milienrechtler und der iibrigen am familiengerichtlichen
Verfahren beteiligten Professionen, er wurde aber zugleich
auch zum Ort der moralischen Aufriistung fiir alle, die viel-
leicht als Finzelkdmpfer an ihrem Gericht vor der Grofe
und Schwierigkeit der Aufgabe in der Anfangsphase der
deutschen Familiengerichtsbarkeit manchmal doch zu ver-
zweifeln drohten. Der glanzvolle Rahmen von Schloss
Briihl, die Anwesenheit des Bundesjustizministers, zahlrei-
cher Rechtspolitiker und herausragender Reprisentanten
der Familienrechtswissenschaft vermittelten uns das Ge-
fiihl: ,Wir sind doch wer!* Das fiir die Tagung gewihlte
Konzept des Wechsels von Vortrigen und Arbeitskreisen
bewihrte sich. Die Teilnehmer reprisentierten die inter-
disziplindre Zusammensetzung, wenn auch mit starker ju-
ristischer Dominanz, nicht zuletzt durch den groBen Zu-
spruch aus der Anwaltschaft, und das trotz der Tatsache,
dass die Tagung zunichst ausschlielich von den Familien-
richtern konzipiert und vorbereitet worden war. Referate
und die Ergebnisse der Arbeitskreise vermittelten das Ge-
fiihl: ,Wir kommen weiter, wir arbeiten nicht auf verlore-
nem Posten.*

So sprach der Vorsitzende des Deutschen Familiengerichts-
tages Kurt Husmann wohl vielen der Teilnehmer aus dem
Herzen, als er seine Schlussansprache mit den Worten en-
den lieB3:

,sDer Deutsche Familiengerichtstag hat seine Exis-
tenzberechtigung bewiesen! 1979 wird es den 2. Deutschen
Familiengerichtstag geben!*

120

4/2002

25 Jahre Versorgungsausgleich —
Ein Hiirdenlauf zur sozialen Sicherung

Richterin am Landgericht Renate Rohde*, z.Zt. OLG
Karlsruhe

I. Einleitung

Die groBe Eherechtsreform 1977 verfolgte in nahezu allen
Bereichen des Ehe- und Familienrechts wichtige Anliegen.
Das Erste Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts
— 1. EheRG — vom 14. Juni 1976 (BGBI. 1 S. 1421) diente
vor allem dazu, die (bis zu diesem Zeitpunkt) nicht in allen
Bereichen verwirklichte Gleichberechtigung der Ehefrau si-
cherzustellen. Die Einfiihrung des Versorgungsausgleichs
sollte die soziale Stellung des schwicheren Ehegatten — sta-
tistisch gesehen meist die Ehefrau — durch die Schaffung ei-
ner ,,von den Unsicherheiten des zivilrechtlichen Unterhalts-
anspruchs unabhingigen sozialen Sicherung fiir das Alter
sowie fiir den Fall der Berufs- und Erwerbsunfihigkeit*!
verbessern. Es sollte ein gerechter Ausgleich der wihrend
der Ehe gemeinsam erbrachten Leistung der Ehegatten er-
moglicht werden, die damals in der Regel in einer Haus-
haltsfiihrungsehe lebten. HinterlieBen bereits die Numme-
rierung der maBgeblichen Vorschriften — §§ 1587 bis 15870
BGB - sowie deren Umfang und Formulierung bei man-
chem ein ungutes Gefiihl, hat die Entwicklung in den nun-
mehr 25 Jahren gezeigt, dass sich ein Rechtsgebiet etabliert
hat, das einerseits im Grundsatz als der sozialen Absiche-
rung dienend anerkannt ist, andererseits aber im Schei-
dungsverfahren von vielen als notwendiges Ubel betrachtet
und von nur wenigen Spezialisten in allen Verdstelungen
durchschaut wird. Es kann im Rahmen dieses kurzen Bei-
trags nicht darum gehen, die vielfiltigen Spezialprobleme
»abzuarbeiten. Vielmehr sollen nur schlaglichtartig einige
Entwicklungslinien — ohne Anspruch auf auch nur anni-
hernde Vollstindigkeit — nachgezeichnet werden.

I1. Versorgungsausgleich und EDV

Vor allen rechtlichen Problemen soll auf eine tatsdchliche
Entwicklung hingewiesen werden, die fiir die Praxis vor al-
lem der Gerichte — abseits aller Gesetze und hochstrichterli-
cher Rechtsprechung — eine wesentliche Verinderung ihrer
Tatigkeit bewirkt hat: der Einsatz der EDV. Wohl in keinem
anderen Rechtsgebiet hat so frith und nachhaltig der Com-
puter Einzug in die Biiros der Richterinnen und Richter ge-
halten, und zwar nicht als ,,Schreibmaschine, sondern zur
Bewiltigung origindrer Rechtsprechungstitigkeit. Vom rei-
nen Berechnungsprogramm bis zum Entwurf der komplet-
ten Urteilsgriinde reicht der Einsatz in der gerichtlichen Pra-
xis. Darin liegt eine erhebliche Erleichterung, die dem
Versorgungsausgleich nicht jeglichen, aber zumindest den
,rechnerischen Schrecken nimmt. Kein mehrfaches Eintip-
pen von Umrechnungsfaktoren und Formeln mehr, das stets
mit der Furcht vor Fliichtigkeitsfehlern verbunden war! Bei
allen Vorteilen dieser Programme bleibt nur zu hoffen, dass
auch diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die erst im
,~Computerzeitalter mit dem Familienrecht befasst werden,
die Zeit finden, sich zumindest ansatzweise in das Geflecht
aus Familien-, Renten- und Beamtenrecht sowie Versiche-
rungsmathematik hineinzudenken, das hinter den komfor-
tablen Programmen steckt.

Nur am Rande sei der Eindruck vermerkt, dass der erfolg-
reiche Einsatz der EDV an den Familiengerichten erhebli-
chen Einfluss iiber diesen Bereich hinaus, nicht zuletzt auf

* Anm. der Redaktion: Die Autorin war wiss. Mitarbeiterin beim 12. Zivilsenat
des BGH vom 1. 3. 1999 bis 31. 1. 2002.
1 RegEntw. zum 1. EheRG, BT-Drucks. 7/650 S. 77.





